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競合モ デル は 日本語の 助詞研究にお い て有効か
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　競 合モ デル （Competition　Model，　Bates ＆ MacWhinney 　1987）

とは、（1）文法的判断 をす る 際、依存 する 文法装置が 言語間 で な

ぜ に 異な るの か 、（2）ある 言語 で は あ る 文 法項 目が 早 く獲得 され

る の に 対 し て 、別 の 言語 で 遅 れ る の は な ぜ か、を 説明 する 言語

処 理 モ デル で あ る。競合 モ デル で は 言語が 依存す る文法装 置お

よび文法項 目の 獲得 の早 さ を 決め る主要な 決定因 と して、 「手

が か り妥 当性（cue 　validity ）（CV ）」 を想定 して い る。手 が

か り妥 当性 は 2 っ の 要素 か らな り、それぞ れを 「手 が か りの 手

にい れ や す さ （cue 　 availability ）（CA ）」 と 「手が か りの 信

頼性 （cue 　 rellability ）（CR 〕」 に分 か れ る。「手がか りの 手

に い れ や すさ 」 とは、あ る手がか りを どの くらい 手 にい れ る こ

とがで きる か を、また、 「手がか りの 信頼 性 」 とは、手が か り

が 存在 す る と して、その 手が か りに 依存 すれ ば どの 程 度正 しい

結論 に 導か れ るか を 示 した も の で、 「手がか り妥 当性 （CV ）」

の 確 率 は

　 　 　 　 CV ＝CAXCR

と い う式 によっ て計 算さ れ る 値で あ る。

　 本研究の 目 的は、助詞 と して 主 題 助 詞 ハ と主 格 助 詞ガ に焦点

を絞 り、日本 語母 語話者 を 被験者 と して、第 1 に、大入が 主 題

助詞ハ ・主 格 助詞 ガ を 含む 単文で 動作主 を判断する 際、競合モ

デ ルが 予 測 して い る よ うに
「手が か り妥当 性 」 の 高い もの ほど

手が か りとして 利用 され や す い と い え るの か、第 2 に、競 合モ

デルが 予 測 して い る よ う に、発達 的 に 「手が か り妥 当性 」 の 高

い 手が か りほ ど早期 に動作主 を判 断す る手 が か りと して 獲得 さ

れ るの か 、の 2 点 を明 らか にする こ とで あ る。

　　 　　　 　　　　 　　　 方 法

【手が か りの 強 さ の 実験 】

　被験者　東京近郊 の 保育園年中 （4 歳 ）， 年長 （5 歳 ）の 幼

児，．小学校 1年 （6 歳 〕， 3 年 （8歳 ），5 年 （10歳）の 児 童 ，

中学校 1年 （12歳）， 3 年 （14歳 ）の 生徒，大人 の 8群 で，各

群 10名，計80名。

　 mu 　刺激文を被験者に 聞か せ、ミ ニ チ ュ ア によ

りア ク トア ウ トさせ た。刺激文はN1 ＋ N2 ＋ V 型の 文で ，　
N

1 とN2 ，
　 N2 と V との 間 に入れ る助詞ハ ， ガ の組 み合 わせ と

して 6 通 り，N1 ，　 N2 の 名詞が 生 物 か ，無生 物か で 3 通 りの

組み 合 わせ と し ， 計 18 文型。

　【 「手 が か り妥 当性 」 の 算 出】

　 McDona 互d（1985，1986）の 算出法に 基づ き、小説の 会話部分 か ら

2 っ の 名詞 ど動詞か らな る 他動詞 文を120文無作為 に とりだ し、

助 詞ハ ・ガ、有生性 （意 味 ）、語順 の 各 手が か りに っ い て
「手

が か り妥 当性 」 を 計算 した。

　　 　　　 　　　　 結 果 と 考 察

　 Table　 1が、各 手が か りの
「手が か り妥 当性 」 の 値で あ る。

手がか りの強 さは、各群にっ い て行な われた 3 要因の 分散分析

の検 出力pever に よ っ て、競合モ デル に基づ く大人 お よび発達 に

おける予測の 有効性を 比較 した。

　 大人 群にお い て、助詞、語順、有生 性そ れ ぞ れ の 手が か りの

検出 力は 19．4、0．1、67．6と有 生 性 が 最 も大 き く、助 詞が こ れに

続 き、語順 の 要因は わずか で あっ た。こ の こ とか ら、動 作 主 の

判断を行 う際、大入が最 も依存 して い た と考 えられ るの は有生

性で あ り、助 詞が それ に続 き、語 順はほ とん ど利用 され て い な

い と言 えよ うe 競合モ デ ル で は 「手が か り妥当性」 の最も高い

語順 を 手が か り と して用 い る こ とを予測 し て お り、こ の こ とは

競 合 モ デル の 有効性 に疑 問を投 げか け よ う。た だ し、予 測 す る

指標を 「手が か り妥当性 1 で な く 「手が か りの 信頼性」 を用い

る と、Table 　 1 の よ うに、意味 （有生性 ）が最 も大 きく、助詞

が こ れ に続 き、語順が最 も小 さい こ とか ら、本実験結果 と符合

す る。

　依存 して い る と考 え られ る手 が か りを 発達的 に見て み る と、

5歳 を除 く4 〜6 歳で は 有 生 性 が 全 検 出 力 の 6 割以 上 を 占め、

語 順 が こ れ に続 き、助詞 は ほ とんど利用 され な か っ た。8 〜10

歳 で は有生 性の 全検 出力に 占め る割合 は依然 と して 大きい の だ

が、助詞の 検出力の割合が 増加 して い る。12〜正4歳 で は さ ら に

助詞の 検出力 に 占める割合 が 増加 し、有生 性の 手 が か り とほ ぼ

同程度 まで 助 詞 の 手 が か りが 利 用 され る よ うに なっ た の に 対し

て、語 順 は あ ま り利用 されな い 手が か りと な っ て い る。

　 「手が か り妥当性 」 に基づ く競合モ デル で は 早期か ら依存す

る手が か りと して 語順を予測 して い る。しか し、本 研 究か ら は

早期に お い て 子 どもは語順 よ りも、む し ろ有 生性 に依存 して お

り、発達的 に も競合モ デル は 支持 さ れ な い 。ただし、予測 する

指標 を 「手が か り妥 当性 」 か ら 「手が か りの 信頼性 」 に 代 え る

こ とで、大人の 文処理 におけ る時 と同様、発達的 に も子どもが

最 も早期 に依存す る手が か りが 何か を 予 測 す る こ とが 可能 で あ

る。
　 McDonaldの算 出 法 に よ る 「手が か り妥 当性 」 と、各手が か り

の 強 さ と の 対応 は、大人 にお ける単文処 理 と発連上 の 手がか り

の 習得 の い ずれ に お い て も 支持 されず、む しろ指標を 「手が か

りの 信 頼性 」 に変更す る こ とを求め る結 果 とな っ た 。　 CV ＝

CAXCR と い う単純 な関係 でな く、　 CV ＝f （CA ，　 CR ）

とい う式 に た ちか え っ て、モ デル を検討す るこ とが 必要 で あ る。
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推定 され た 「手が か り妥 当性 1 値
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CA：手が か りの 手 に いれや すさ（CUE　AVAILABILITY）

CR：手が か りの 信頼性 （CUE　RELIABILITY ）

CV：手がか り妥 当性 （CUE　VALIDITY）　（＝CAXCR）
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